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Rad se sastoji od tri dijela: prvi dio predstavlja pledoaje teorije i prakse socijalnog rada u kojem se prihvaćaju i podučavaju postmodernistički elementi u socijalnom radu. U socijalnom radu potrebno nam je stvaranje postmodernističkih misli kao iskoristivog znanja te odgovarajućih riječi za nastanak, opis i širenje teorijskog znanja. Potrebno nam je i iskustvo korištenja konstrukcionističkog pristupa u svrhu provođenja dobre prakse.
U drugom dijelu rada definiran je socijalni rad s obitelji u postmodernističkom okviru. Prikazan je koncept stvaranja odnosa s obitelji, te otvorenog konverzacijskog prostora prilikom istraživanja realiteta obitelji u svrhu prikupljanja novih pomažućih pripovijesti i suradnje.
U posljednjem dijelu predstavljen je model socijalnog rada s obitelji koji implicira čitav proces: od stvaranja odnosa s obitelji, uz poštivanje njene jedinstvenosti, do mreže profesionalaca, uz komplementarne servise podrške koji omogućuju realne izbore i promjene.
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OPRAVDANOST POSTMODERNISTIČKOG PRISTUPA U SOCIJALNOM RADU 

Postmodernistički pristupi donose neke izuzetno važne elemente za praksu socijalnog rada redefinirajući projekte pomoći i suradnje. Međutim, nisu svi među njima novi: slažem se s Partonom i Marshallom (1998.) koji kažu da “bi se socijalni rad mogao reinterpretirati kao postmodernistički u cijelosti”. Praksa socijalnog rada prisilila je mnoge socijalne radnike i omogućila im da shvate stvarnost onakvom kakvu je percipiraju klijenti, u skladu s njihovim definiranjem problema, odnosno kao “stvarnost koju je moguće mijenjati na bezbroj različitih načina” (Parton i Marshall, 1998.).
Postmodernističke koncepte prepoznajemo u vrijednostima i normama novih paradigmi u socijalnom radu, koje unapređuju dostojanstvo, emancipaciju, kompetentnost, te osnažuju klijente. Socijalni radnik treba kreirati radni odnos ili savez gdje iskustvo dostojanstva i emancipacije postaje stvarnost. Očito je da je definiranje problema zajedno s klijentom prvi visoko profesionalni čin socijalnog radnika. Sistemski koncepti omogućili su preoblikovanje klijenta unutar socijalnog okruženja kao osobe koja je, između ostalih, uključena u problem, dok je zadatak socijalnog radnika da započne proces u kojem će oni koji su uključeni u problem biti uključeni u rješenje problema (Lussi, 1992.). Već nam je poznato da je u odnosu u kom se razumijevanje, suglasnost i konsenzus mogu ispitati, produbiti i održati, moguće i definirati problem zajedno s klijentom, istraživati bezbrojne varijacije rješenja, te konkretan udio svakog pojedinca u rješenju.
Postmodernistički pristup jasno naglašava ono što smo znali i trebali čitavo vrijeme – u socijalnom radu nema drugog izbora već raditi s onim “što pojedinac percipira ili doživljava svojim realitetom” (Parton, Maeshall, 1998.). Odnos temeljen na razumijevanju i slaganju predstavlja najbolji okvir za profesionalni rad. Ja zastupam teoriju i praksu socijalnog rada gdje se prihvaćaju i podučavaju elementi postmodernističkog pristupa..
Moramo, naravno, istražiti i ispitati neizmjerno područje znanja, te odabrati i preoblikovati ono što je značajno za praksu i teoriju socijalnog rada. U socijalnom radu potrebne su nam postmodernističke misli kao “iskoristivo znanje”, riječi za stvaranje, opisivanje i širenje teorijskog znanja. Također nam je potrebno i iskustvo korištenja konstrukcionističkog pristupa za potrebe dobre prakse. Ono što smo već učinili – prevodeći jezik klijenata u profesionalne koncepte, a profesionalne koncepte u akciju socijalnog rada – daje novu dimenziju značajnim detaljima kakvoće odnosa između socijalnog radnika i klijenta. Realitet klijenta i realitet socijalnog radnika nisu samo činjenica, to su izvori, mogućnosti promjene, iskustva snage. Tijekom dijaloga socijalni radnik ovdje i sada rekonstruira razumijevanje, prihvaćanje odgovornosti u onome što Lynn Hoffman (1994.) naziva “etika sudjelovanja”. Prema mojem shvaćanju to znači zamijeniti objektivnog promatrača idejom o suradnji, gdje nitko nema zadnju riječ i nitko ne treba zadnju riječ; ono što je potrebno je razgovor koji je moguće nastaviti kako bi se omogućile promjene, te dogovorilo i prihvatilo rješenje.
I evo nas ovdje – s jedne je strane otvaranje postojećih mogućnosti mnogobrojnih realiteta i mnogobrojnih istina – dok je s druge strane cilj socijalnog rada unapređivati socijalne uvjete i socijalno funkcioniranje, te pomagati pojedincima, obiteljima i grupama da razriješe složene socijalne probleme. Socijalni radnici moraju donositi odluke i djelovati prema rješenjima. Je li to moguće? Moguće je: postmodernistički pristup zastupa poštivanje jedinstvenosti svakog pojedinog klijenta i konteksta njegovog života, dok nam konstrukcionizam omogućava da shvatimo i djelujemo u skladu s važnošću govora i jezika, te da kreiramo i održimo situaciju u kojoj je moguće raspravljati o smislu, shvatiti ga i upotrijebiti. 
Ono što nam je potrebno u socijalnom radu je Rosenauova interpretacija (1992.) afirmativnog postmoderniste. Naglasak afirmativnog postmodernizma, prema shvaćanju Partona i Marshalla (1998.), je na redefiniranju istine, a ne na njenom poricanju u okviru pomažućeg procesa**.
Pozitivni elementi postmodernizma u socijalnom radu veoma su eksplicitni u “Vodiču za socijalne radnike prema konstrukcionističkom pristupu”. Navest ću ih ovdje, budući da imam vrlo dobro iskustvo s njihovim korištenjem u radu sa studentima i socijalnim radnicima, te kao stvarno znanje.




	Socijalni radnik bezuvjetno poštuje jedinstvenost svakog klijenta i konteksta u kojem on živi. Socijalni radnik shvaća da i on i klijent odgovaraju na postojeću situaciju indiosinkratičkim načinom koji odražava njihovo iskustvo, biološke sklonosti i značenje zajednice, što je sve sadržano u njihovom svakodnevnom jeziku.
	Socijalni radnik potrudit će se da osvijesti svoje preuranjene ideje (osobne i teorijske) o tome tko je klijent, u čemu je problem i kakva je pomoć potrebna, te će se suzdržati od iznošenja tih ideja klijentu. Socijalni radnik pokazuje otvorenu znatiželju i interes za klijentov život, onako kako ga percipira klijent.
	Socijalni radnik priznaje da terapijski kontekst svojom strukturom i procedurom odražava vrijednosti i uvjerenja zajednice sankcionirajući posao koji treba biti obavljen.
	Socijalni radnik poštuje klijentovu stvarnost i podržava tu stvarnost kao izvor osnaživanja integriteta i svijeta kakvog ga poznaje klijent.
	Socijalni radnik uviđa da će problem biti riješen kao rezultat međusobnog razumijevanja, razmjene mišljenja i generiranja alternativnih mišljenja. Socijalni radnik ne podržava nepravedne i pristrane međusobne ili institucionalne intervencije. U takvim slučajevima socijalni radnik traži alternativna mišljenja kako bi ublažio negativne uvjete.
	Terapija uključuje neprestane promjene u odnosu klijent – socijalni radnik. Dodavanjem novih informacija smisao se mijenja i stvara tijekom komunikacije.
	Pri pomoći ljudima u međusobnom funkcioniranju važno je pomoći im da vide stvari iz perspektive drugih.
	Proces intervencija u socijalnom radu treba osigurati atmosferu u kojoj će biti moguća razmjena, razumijevanje i primjena alternativnih mišljenja. Problemi koje definira klijent mogu se rješavati kako se pojavljuju alternativna mišljenja i perspektive.

U “Vodiču” su predstavljeni detalji uloge socijalnog radnika prilikom stvaranja konverzacijskog prostora, pri čemu se mogu pojaviti beskonačne varijacije jedinstvenosti klijenta, te socijalni radnik može iznijeti na vidjelo alternativna mišljenja. No socijalni rad odvija se u odnosu klijenta i socijalnog radnika koji je determiniran ciljevima pomoći i promjene. Već smo rekli da socijalni radnik poduzima akcije, odlučuje. Koristeći postmodernistički pristup, socijalni radnik je konfrontiran s odgovornošću sukobljavanja, razumijevanja i suočavanja ne gubeći iz vida kontekst socijalnog rada: postaviti instrumentalnu definiciju problema i pronaći rješenje zajedno s klijentom.
Pfeifer Schaupp (1995.) satirički nas podsjeća nas na to: “Ako ne znaš kuda ideš, ne moraš se bojati da ćeš stići”.
Postmodernistički pristup omogućuje nam da započnemo novu priču, temeljenu na bezuvjetnom poštovanju jedinstvenosti svakog klijenta, da procijenimo raznolikost realiteta i promjena, te formuliramo proces razumijevanja i rješenja putem dijaloga ovdje i sada, poštujući etiku sudjelovanja. Postoji jasnoća, suglasnost, definirani i dogovoreni koraci u projektu pomoći. No, moramo znati kuda idemo. Postmodernistički pristup zahtijeva osobno vodstvo socijalnog radnika, njegovu, odnosno njezinu, sposobnost vođenja prema istraženim, pojašnjenim i dogovorenim rješenjima; njegovu, odnosno njezinu, sposobnost da stvore i održe osobni odnos sa svima onima koji su uključeni u problem, da budu osobni, da se suoče sa sadašnjošću ovdje i sada, da budu konkretni.





SOCIJALNI RAD S OBITELJI: DEFINIRANJE KONCEPTA 
Socijalni rad s obitelji definiramo kao rješavanje složenih socijalnih problema zajedno s obitelji, mobilizirajući njihove vlastite izvore, snagu, moć, kapacitete voljenja, podrške i pomoći.
Kontekst socijalnog rada s obitelji mnogo je širi od obiteljske terapije. Problemi obitelji mnogostruki su i raznoliki, te potreba za psihoterapijskom pomoći i savjetovanjem može biti tek jedna u nizu, dok mnoge druge potrebe zahtijevaju intervenciju socijalnog rada. Lussi (1992.) govori o socijalnom savjetovanju, pregovaranju, intervencijama, zastupanju, njezi, podršci, opskrbljivanju.
Važno je znati da je socijalni rad s obitelji usmjeren obitelji na dvije razine. Prva se odnosi na stvaranje odnosa između socijalnog radnika i obitelji mobilizirajući obiteljske izvore za pronalaženje rješenja. Socijalni radnik koji koristi postmodernistički pristup i ranije spomenuti “Vodič” konfrontiran je sa sustavom obitelji ili grupe: jedinstvenost svakog klijenta jedinstvenost je svakog člana obitelji, sukobi, razumijevanje i suočavanje trebaju biti istraženi sada i ovdje, dok sporazumna rješenja nastaju kao rezultati konfrontiranja i konsenzusa unutar obiteljske grupe. Svaki član obitelji treba svoj udio u dijalogu, svoju vlastitu stvarnost između ostalih stvarnosti. Čak i pri definiranju odnosa između obitelji i socijalnog radnika koji uspostavljamo u svrhu rješavanja problema obitelj ima svoju višestruku konstrukciju u procesu omogućavanja iskustva sudjelovanja.
Na prvoj razini socijalni radnik organizira odnos s obitelji kako bi došao do instrumentalne definicije problema i rješenja. Postmodernistički pristup koji smo istražili u prvom poglavlju predstavlja okvir.
Na drugoj razini socijalni radnik usmjeren je obiteljskoj dinamici, obiteljskoj stvarnosti, unutrašnjosti obitelji. Promjene koje zahtijeva proces pomoći povezane su s obiteljskim psihološkim obilježjima – ulogama, pravilima, hijerarhijom... i ovise o njima. Dakle, socijalnom radniku potrebno je znanje o obitelji što će mu pomoći da doprinese obiteljskoj transparentnosti. Sporazumni zadatak člana obitelji u projektu pomoći mora se razmotriti unutar obiteljskog konteksta. Veća transparentnost unutar obitelji nije pravilo, već očito novi zadatak u socijalnom radu s obitelji.

Znanje o psihologiji obitelji koje nam je potrebno u socijalnom radu s obitelji znanje je koje možemo podijeliti s obiteljima kako bismo omogućili transparentnost. Nudimo ga u svrhu istraživanja kao doprinos rješenju, a nikada kao dijagnozu ili stigmu.
Interpretiram koncept Lynn Hoffman, Anderson i Goolishian, Gergen (1994.) elaborirajući socijalnu konstrukciju terapije kao mogući model za socijalnu konstrukciju socijalnog rada s obitelji.
Anderson i Goolishian (1994.) temelje terapiju na terapijskom razgovoru, odnosno dijaloškom načinu*: “Terapijski razgovor odnosi se na pokušaj uzajamnog traganja za razumijevanjem i istraživanjem kroz dijalog ‘problema’”. Terapija, a time i terapijski razgovor donosi ‘zajedništvo u procesu’. Ljudi međusobno razgovaraju, a ne govore jedan drugome. To je mehanizam putem kojeg klijent i terapeut zajednički sudjeluju u stvaranju novog smisla, nove stvarnosti, novih priča. Uloga, ekspertiza i naglasak terapeuta je da razvije konverzacijski prostor i promiče dijalog u kojem se mogu pojavljivati ‘novotarije’. Naglasak nije na izazivanju promjene, već na otvaranju prostora ili razgovora.”
U socijalnom radu riječ je o komunikaciji i metakomunikaciji. Ne radi se o terapiji, već o dijalogu koji obuhvaća slobodan konverzacijski prostor, te promicanje dijaloga u kojem nastaju nove priče. Ozbiljnim shvaćanjem obiteljskih priča (ili priča pojedinih članova obitelji) socijalni radnik pridružuje se uzajamnom istraživanju klijentova shvaćanja i doživljavanja. To je stav poštivanja osobnog jezika, bliskih riječi koje ljudi koriste. Radi se o procesu zajedničkog razvoja smisla, zajedničke interpretacije i razumijevanja.
Promatrač-sudionik i promatrač-facilitator započinju razgovor o obiteljskim psihološkim spoznajama koje žele istražiti tijekom dijaloga. Za mene je važna razmjena tih psiholoških spoznaja s obitelji u svrhu transparentnosti.
Transparentnost je važan koncept u mom radu. To je ono što se može prepoznati, imenovati, s čime je moguće komunicirati i metakomunicirati, zajednički interpretirati, zajednički razvijati, s čime se može usaglašavati unutar obitelji. Transparentnost je jedan od značajnih temelja sporazumnih ili svjesnih promjena u svakodnevnom životu obitelji. Dakle, s jedne strane nalaze se spoznaje kao temelj koji omogućuje da formuliramo ono što može biti transparentno. S druge je strane obiteljsko iskustvo, iskazano “lokalnim jezikom”. Socijalna konstrukcija istraživanja udružuje moguće teorijske koncepte obiteljskoj stvarnosti.
Mogla bih istražiti obitelj kao malu skupinu, zajednički razvijajući jedinstvenost i specifičnost “pravih riječi” za potrebe obitelji, njihova pravila, uloge, suočavanje s promjenama.
No, postoje i drugi koncepti, pronicaviji i korisniji, no manje istraženi. Ovdje predstavljam one koje sam odabrala i koristila u svom istraživanju o ulozi oca.
U modelu T. Lidz (1971.) riječ je o tri osnovna uvjeta dječjeg razvoja koja svaka obitelji mora zadovoljiti, a iskazana su kroz roditeljske uloge: roditeljska koalicija, održavanje granica između generacija, te prihvaćanje spolne uloge. Iako model potječe iz terapije, isti principi obiteljskog funkcioniranja pojavljuju se i kod R. Skynnera (1994.) koji govori o potrebi za jasnim granicama i hijerarhijom između roditeljskog i dječjeg subsistema; F. Kaslows (1996.) izvještava o istraživanju zdravih obitelji. Korisno je istražiti koalicije i granice, budući da je to važno u životu obitelji.
Sljedeće što treba istražiti je koncept sposobnosti za konflikte *W. Mertensa (1974.). Prema njemu to je jedan od glavnih zadataka socijalizacije. Martens definira sposobnost za konflikte kao stečenu sposobnost percipiranja konflikata iza interakcije i komunikacije, prepoznavanja konflikata, konfrontiranja, razrješavanja ili podnošenja konflikata. Obitelj je, po definiciji, konfliktna grupa, te je pitanje suočavanja s konfliktima od svakodnevne važnosti. Na individualnoj razini možemo istraživati konflikte između autonomnosti i povezanosti, na razini obitelji između kongruentnosti i nekongruentnosti komunikacijskih obrazaca, povratnih informacija ili pravila... Za potrebe samopomoći, terapije i istraživanja zanimljive su idiosinkratičke raznolikosti sposobnosti za konflikt.
L’Abate (1994.) definira sposobnost pregovaranja kao jednu od dviju najvažnijih obiteljskih funkcija: obitelj treba naučiti svoje članove kako da vole i kako da pregovaraju. Sposobnost pregovaranja (pogađanja, rješavanja problema, donošenja odluka) ovisi o obiteljskoj strukturi i njenoj funkcionalnosti, te otvara izuzetno složena pitanja o sposobnosti za konflikte, koalicije i granice; pitanja o kojima se može ili ne može pregovarati, ili pitanja voljnosti. Sposobnost za pregovaranje shvaćam također kao sposobnost kreiranja slobodnog konverzacijskog prostora u kojem je moguće reći tko su članovi obitelji i što oni žele – prioriteti pregovaranja, ravnoteža...

SOCIJALNI RAD S OBITELJI: MODEL POMOĆI I SURADNJE
U odličnoj knjizi Social Work, Themes, Issues and Critical Debates, čiji su urednici Robert Adams, Lena Dominelli i Malcolm Payne (1998.), a koju često citiram u ovom radu, Lorraine Waterhouse i Janice McGhee napisale su poglavlje o socijalnom radu s djecom i obiteljima. Govoreći o modelu partnerstva između roditelja i profesionalaca, one kažu: “Partnerstvo u svakodnevnoj praksi znači uključivanje roditelja, a tamo gdje je to odgovarajuće i djece, pri donošenju odluka o dobrobiti djece, nudeći obitelji stvarne izbore, dijeleći informacije s njima i informirajući ih o napretku i proceduri” (1998.). One tvrde da su rezultati mnogo bolji kad su roditelji uključeni i odgovorni, te da je socijalnim radnicima potrebno više napora, znanja i vještina kako bi socijalni rad s obitelji učinili mogućim.
Centar za socijalni rad Ljutomer, u malom gradiću na sjeveroistoku Slovenije, započeo je s preventivnim projektom Zajedno ćemo uspjeti za djecu s težim poteškoćama u školi kojima njihove obitelji nisu mogle pružiti potrebnu pomoć. Inicijatori modela bili su socijalni radnici zaduženi za pomoć obiteljima. Oni su se povezali s kolegama u osnovnim školama, dobrovoljcima i koristili mogućnost da pomažući obiteljima zaposle i nezaposlene stručnjake. Centar za socijalni rad omogućio je superviziju i prostor za rad. Model se sastojao od sljedećih elemenata: 
	Grupa nezaposlenih s odgovarajućim profesionalnim znanjem i vještinama pomagača. Ideja se sastojala u tome da svako dijete kojem je potrebna pomoć dobije svakodnevnu pomoć u svom domu.
	Uspostavljanje radnog odnosa u okviru socijalnog rada sa svakom pojedinom obitelji s djetetom kojem je potrebna pomoć u školi. Ideja je objašnjena i istražena, prokomentirani su etapni ciljevi, mjesto, vrijeme, te elaborirani konkretni zadaci. Odnos s obitelji definiran u prvom dijelu projekta temelji se na problemima s djetetom, no u gotovo se svim obiteljima mijenja u kontinuirani razgovor o obiteljskoj strukturi, osnaživanju, promjenama i obiteljskim problemima. Po potrebi se u projekt uključuju i drugi profesionalci.
	Grupna supervizija za pomagače.
	Grupni rad kojim se povezuju obitelji, nastavnici, socijalni radnici i pomagači prilikom evaluiranja i planiranja.
	Centar za socijalni rad koji upravlja projektom i podržava ga.
Raspolažem podacima za tri školske godine: 1993. – 94., 1994. – 95. te 1995. – 96. Tijekom tih godina u projekt je bilo uključeno 101 dijete osnovnoškolskog uzrasta, 82 obitelji, te 30 nezaposlenih pomagača. Svaki pomagač radio je sa po pet obitelji i petero do osmero djece tri puta tjedno u trajanju od otprilike tri sata.
Željela bih naglasiti najvažniji element ovog modela: u okviru socijalnog rada zajedno s uključenim obiteljima kreirana je i održana realna mogućnost pomoći i promjene uz zajedničko postavljanje ciljeva, rad na razumijevanju i usaglašavanju, povezivanju, kataliziranju, povezivanju obitelji sa školama i socijalnim okruženjem, te rad na transparentnosti obitelji. Time su nastale nove mogućnosti razgovora za svakog pojedinog člana obitelji uz iskustvo dostojanstva i snage, budući da je to bio njihov izbor. Postojala je mogućnost učenja novog, uspješnog ili produktivnog ponašanja. Projektom je omogućena izravna podrška roditeljima i djeci te sigurna, transparentna situacija za istraživanje, komunikaciju i učenje. Otvorenost obitelji omogućila je Centru da im osigura pomoć, što je ranije bilo onemogućeno.
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The paper consists of three parts: the first part presents the summation of social work theory and practice, which accepts and teaches post-modern elements in social work.  Creation of post-modern thoughts as a usable knowledge is needed in social work, as well as the creation of appropriate words to continue, describe and expand the theoretical knowledge.  We also need the experience of using constructional approach with the purpose of implementing a good practice.
The second part of the paper defines social work with the family within a post-modern framework.  A concept of creating a relation with the family is presented, as well as the open conversational space during the research of reality of the family in order to obtain new helpful stories and co-operation.
The last part presents a model of social work with the family which implies the whole process: from creating a relation with the family, respecting its uniqueness to a network of professionals, with complementary support services which enable real choices and changes.

Key words: postmodernity, ethics of co-operation, conversation, social workers selfquidance, social work with family
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